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『純粋理性批判』における自由の可能性について









































































































































































6 さきに述べたように､ T純粋理性批判Jにおける ｢批判｣とは ｢区別する｣という意味であるoわれわれの直観の射程内と
射程外を区別することが批判という語で示されている｡
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この (私そのもの)は理論埋惟の射程外のものであるo Lたがって F純粋理性批判』においては､
いまだその思惟可能性を確保されたにすぎないOその実在性は､主体である (私)が､絶対的自発性
である自由という能力を有することが示されることではじめて証明される｡
『純粋理性批判』では､自由は自然法則とは異なる原因性として規定されている｡カントは以下の
ように述べる｡
｢これに反して私が宇宙論的意味において自由というのは､ある状態をみずから始める能力のこと
である｡したがって自由の原因性は､自然法則にしたがってこの原因性を時間的に規定するような別
の原因にもはや支配されることはない｡この意味において自由は超越論的理念である｣(B561)｡
自由は自然法則とはまったく異質な自発性の能力であり､これは現象界に見出されるものではない｡
すなわち､この自由の実在性が証明されれば､自由の主体である ｢私｣もそれが何であるかが確定す
るだろう｡というのも､この能力を､現象界に現れているかぎりの ｢私｣､自然法則のもとにあるか
ぎりの私が発動することは不可能だからである｡そうなると､これは理論理性の射程の限界づけによっ
て影の如くあらわれてきた､｢物自体｣としての私の能力ということになる｡
理論認識に対しては､(私)は く現象としての私)の相を見せるだけである｡しかしそれは､太陽
に照らされない月の裏側のように､理論認識の光に照らされない側面である (物自体としての私)が
あることも暗に示している｡理論理性で証明することができないこの相の実在性を積極的に規定する
には､自然法則から独立している絶対的自発性の能力の客観的実在性を証明する必要がある｡
とはいえ､この自発性の能力について､次のことに注意しなくてはならない｡それは､｢自由とい
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う実践的概念は､自由という超越論的理念にもとづくものであるということ｣(B561)であるOでは
超越論的理念における自由にもとづく実践的自由とは､いかなる能力であるのか｡
｢実践的意味における自由とは､意志が感性の衝動から独立している､ということである｡意志は､
受動的に (感性にもとづく動因によって)触発されるかぎりでは感性的意志であり､またこの意志が
受動的に強制される場合には動物的意志 (arbitrium brutum)とよばれる｡ときに､人間の意志は､
たしかに感性的意志 (arbltrlum SenSltivum)であるが､しかし動物的意志ではなくて自由な意志
(arbitrlum libelum)である｡というのも､人間の意志作用は感性によって必然的に規定されるので
はないからである｣(B562)0
ここにあらわれているのは､｢動物的意志 (arbltrium bruturn)Jと人間の意志､｢自由な意志
(arbltrlum llhel･um)｣とのちがいである｡たとえば､犬を例にあげてみようo空腹の状態にある犬
がエサを見つけたとする｡彼はすぐに飛びかかって捕らえようとするだろう｡動物の意志決定に際し
てかかわるのは自然法則のみである｡｢空腹を捕食によってみたす｣というような.自然法則にしたがっ
て産出される感性的欲求によってのみ動物の意志は決定される｡それは､ゼンマイを巻けば回転する
時計の歯車と同じであって､自由の介在する余地はない｡意志規定､およびその意志によってなされ
る行動は､すべて現象界内のシステム､自然の法則のうちに終始している｡これは自然法則による強
制であって､動物的意志は､それに抗うすべを持っていない｡
それに対して人間の意志は ｢自由な意志｣である｡たしかに､人間は硯象界の住人という側面を持
つ存在者である以上､彼の意志は｢感性的に触発される｣ことは避けられない｡その限りにおいて｢感
性的意志 (arblhlum SenSltivum)｣である｡しかし人間における意志決定の際に効力を有しているの
は感性的衝動だけではない∪感性的衝動に反した意志決定をすることも可能である｡｢眠いのでまだ
眠っていたいが､もう寝床から出ないと約束の時間に遅刻してしまう｣という場合､あるいは ｢目の
前でおぼれている者がいるが､助けようとすれば自分の生命も危険な状態に陥るかも知れない｣とい
う場合､我々は､欲求や自己愛といった感性的衝動(自然による強制)に反した意志決定をもなしうる
のである｡つまり人間の意志は ｢感性的衝動にかかわりなく､理性の指示する動因によって｣(B830)
規定されうるのである｡このような人間の意志が ｢自由意志とよばれる｣(ebd.)0
この ｢動物的意志Jと ｢自由意志｣の差異はどこにあるのか｡感性的な理性的存在者が感性的衝動
から離れた意志決定をなすとき､そうするように強制するのは理性である｡理性の発する準則によっ
て我々の意志は感覚論的欲求から引き離されうる｡この理性の法則は､lー何が生起すべきであるかを
我々に命じる｣(B830)のである｡｢実際に生起するところのものだけに関係する｣(ebd.)ような自然
法則に徹頭徹尾従属する ｢動物的意志｣においては､この理性の法則は与えられない｡理性すら存在
しないのなら､なお不可能である｡したがって､｢この実践的自由は経験によって証明されうる｣(B830)
という一文も理解できるであろう｡さきにあげた例のように､それは誰しもが思い浮かべることがで
きるに違いない｡｢タバコを吸いたいが､今日はこれ以上吸うと健康に善がでるだろうから控えよう｣
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という場合､そこに働いているのは意志の準則(Vorschrlrt)である｡この準則を理性が生み出し､そ
れによって意志が規定されるOそれは誰もが経験によって知ることができる｡我々が､自然法則とは
反するような準則にしたがって意志を決定できるということは経験可能である｡
つまり､実践的自由は絶対的自発性とは異なっているのである｡だからこそ実践的自由は経験によっ
てそa)客観的実在性が証明されうる｡そのため､この自由がそもそも自然法則のシステムの-･部では
ないのか､という問いに答えることはできない｡経験によって証明されうるのなら､その原因性が自
然法則だったとしても差支えがないわけである｡言い換えるなら､理性すらも自然により産出された､
自然の所産であるというように考えることは依然として可能なのである｡実践的自由は､たんに ｢感
性的欲求から独立して意志を規定できる｣という能力にすぎない｡この能力の実在性は証明されうる
としても､それが絶対的自発性によるものなのか､自然法則の体系の一部であるのか､ほ理論理性に
よっては解明されない｡
また､理性の法則が意志に与えられるためには､く私)が く私)に対して隙間を持っていなくては
ならない｡さきに述へたように､我々が自らを表象するとき､そこに (表象された私)と表象する主
体としての私とは異なっている｡このとき､我々は(表象する主体としての (私)は)(表象された私)
と向き合う∪自己自身と向き合うのである｡これは､自己自身との関係を持つ､ということであろう｡
つまり｢知性者であり思惟する主体であるところの私｣(B155)と ｢私にあらわれるままの私｣(ebd.)
とが向き合うわけである｡両者のあいだには-だたりが生じている｡ここが､自由が発動する点であ
る｡自然法則にのみ従う意志(動物的意志)においては､この隔たりは生じない｡自由は発動しえない｡
これは､主体である く私)が､現象と物自体の両面から見られうる存在者でなくては起こりえないこ
とであるO
実践的自由の実在性は経験により証明されうるとしても､ここに一つの懸念が生じる｡すなわち､
この実践的自由も､自然の体系の領野を出ないのではないか､という懸念である｡実践的自由は理性
によって町能である｡そして経験によって証明されもする｡ところが､この理性も自然が生物として
の我々に与えた資質であるとしたら､やはり実践的自由も自然の産物､ということになろう｡これに
対しては､『純粋理性批判』の段階では､つまり理論理性の領野では､反論するすべがないOという
のも､先に述べたように､実践的自由は超越論的理念としての自由にもとづくものであるが､理論理
性によってはその射程の外にある超越論的自由の証明は不可能だからである｡『純粋理性批判』によっ
て確保されたのは､あくまで超越論的自由の思惟可能性だけであって､積極的な証明はされえない｡
したがって､意志を規定するさいに理性が原因性となりうることは経験によって証明されたとしても､
この理性そのものが､そして実践的自由が自然の産物なのか否かは未決定のままである｡
この決定がなされるのは 『実践理性批判』においてであり､そこではじめて､実践的自由が自然の
法則体系の山部ではなく､理性の有する超越論的な能力であることが証明される｡『純粋理性批判』
で円由の思惟可能性を確保したのは､まさにその目的のための土台としてなのであった.超越論的自
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由を証明するためには､この手続きが必要不可欠だったのである｡
結 び
現象と物自体との区別によって､私の､感性の制約下にあらわれている限りでの (私)という相だ
けでなく､物自体としての く私)の相も影のごとく浮き上がってくる｡それはまた､自然法則から独
立した､絶対的自発性という能力の主体としての (私)の一側面であると推測されうる｡
しかし､この区別はいまのところ蓋然的であるにすぎない.つまり､F純粋理性批判Jにおける理
論認識にとっては問題的に立てられているにすぎず､理論認識ではこの区別に実在性を与えることは
できない｡現象としての (もの)の側面の実在性は経験によってすでに与えられているとはいえ､こ
の区別によりあらわれてくるもう一つの くもの)の相､物自体の実在性は理論認識によって与えられ
るなどということはおよそ不可能だからである｡したがって､物自体としての (私)の実在性を証明
するには､その能力である自発性､つまり自然法則から端的に独立している能力である超越論的自由
の実在性を証明することが求められる｡これは時間や空間の外側から､時空世界にあるものの原田と
なりうる能力であり､そのような能力の主体としての (私)は現象界の制約の外側にある存在者であ
る｡現象としてわれわれにあらわれてくるものは､自然法則にしたがってその原因をもつが､それは
必ずしも経験的な原因である必要はないO｢現象における結果は､経験的原因性の法則にしたがった
原因と結合しなくてほならないにしても､この経験的原因性そのものは､自然原因との関連を中断す
ることなく､非経験的な原因性､つまり叡知的原因性の結果であるということが可能ではないだろう
か｣(B572)とカントは問う｡これが問いかけの形をとっているのは､理論認識の領野では叡知的原
因性という概念そのものが問題的でしかないからである｡
経験的世界の外側から原因として働きかける能力が自由であるとしても､物自体としての (私)に
ついての考察において求められているのは､たんに ｢自然法則から独立して意志を規定しうる｣とい
う実践的自由ではないOみずから法則を発する､超越論的意味における自由でなくてはならない｡実
践的自由もやはり自然の法則のもとに服しているのではないか､という疑問については､理論理性は
答えることができないからである｡
これに対して､超越論的自由は､あらゆる経験的要因から独立した純粋理性の原因性である｡この
能力があることにより､理性は純粋な理性として理性本来のはたらき､つまり感性的な一切を全く度
外視して自ら意志を規定する原理を産出することができる.この自由の実在性を証明する一点となる
原理は､F道徳形而上学原論』『実践理性批判Jにおいて論究され､これによって超越論的自由はいよ
いよその姿を積極的に顕現することになる｡よって今後の研究は､理論理性の批判によってあらわれ
てくる純粋理性の原因性を探求していくことになろう｡
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